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Réflexions sur tradition et science moderne

|1y aune dizaine d’années, du premier au cing octobre 1979 exadement,
se tint a Cordoue, sous |’ égide de France-Culture, un colloque qui eut un
certain retentissement, en partie graceaux ades qui en furent publiés sous
letitre Science @ Conscience : Les deux ledures del’univers.* Pendant
quelques jours, des dizaines de « spécialistes » venus de divers horizons
et représentant I’ensemble des domaines de la recherche scientifique, de
la physique théorique aix sciences dites « humaines», confrontérent
leurs points de vue dans cette ville d’ Espagne choisie pour avoir servi de
cadre, quelque huit siecles plus tot, a la rencontre d’ Averroes et d'Ibn
"Arabi. L’ objet dédaré de cette oncentration de tétes pensantes : renouer
entre science et tradition les fils rompus depuis le treizieme siécle, depuis
cette époque symbali quement caractérisée par le départ d’Ibn "Arabi pour
I’ Orient.

Les débats, certes, ne manquerent pas d'intérét, mais surtout, ce qui est
particulierement frappant apres coup, c'est que ce exposes et ces
discussions contiennent en germe la trés abondante littérature que I’on
voit fleurir depuis quelques années ur le sujet des rapports entre
connaissance scientifique d sagesse traditionnelle.

On peut légitimement étre anené ase demander ce qu'il faut penser de
ces tentatives de plus en plus nombreuses faites pour concilier la science
(souvent représentée en I’ occurrence par la physique fondamentale) et la
tradition. Ceux qui ont lu et médité I’ cauvre de René Guénon ne peuvent
pas ne pas considérer avec la plus extréme circonspection toute démarche
de cegenre. Pour aboutir a une synthese véritable, et non au pire des
syncrétismes, il faudrait en effet, pour dire le moins, respecter la relation
de subordination qui doit normalement exister entre la connaissance
relative, contingente, qui s appliqgue au damaine cosmologique, et la
connaissance des principes a laguell e cell e-la se rattache néocessairement.
Cela supposerait donc que les siences soient étudiées selon un paint de
vue traditionnel, au lieu que la tradition soit approchéepar une démarche
qui, pour réclamer un élargiseement de cequi est généralement considéeré
comme scientifique, N’en apparait pas moins, apres analyse gprofondie,
comme irrémédiablement profane.

! Stock, 1980



C'est ce paint que I'article qu'on va lire voudrait s attacher a mettre en
évidence - non toutefois sans nuances, car Nous ne préconisons nullement
de brdler tous les livres de physique! - devant ce qui, au vu du nombre
sans cesse qoissant d’ouvrages se référant a cette question, prend les
allures d’ une urgente nécessité.

Jusqu’'a une @oque relativement récente, les rapports entre tradition et
science moderne se limitaient généralement a un dalogue de sourds, que
I’'on peut tres <hématiquement et en simplifiant beaucoup résumer
comme sulit :

- selon le point de vue traditionnel, la science moderne et ill égitime &
peut méme étre @nsdérée comme «purement e simplement
inexistante », car « elle ne saurait avoir aucun rapport effectif » avec les
doctrines traditionnelles. Elle est illégitime, non pas tant par son ohet,
qui, quoique relatif et contingent par lui-méme, n’en possede pas Moins
un certain degré de rédité qui peut en justifier I’ étude, que par son point
de vue irremédiablement profane, qui «consiste essentielement a
envisager les chaoses sans les rattacher a aucun principe transcendant, et
comme s elles étaient indépendantes de tout principe, qu’il ignore
purement et ssmplement, quand il ne va pas jusqu’a le nier d’une fagon
plus ou moins explicite » ;

- pour la science moderne, le point de vue traditionnel est également
inexistant, non parce qu’il n’existe pas en tant que tel, mais parce qu'il
n'est pas et ne saurait étre objet de science. Encore s agit-il |a de I’ hy-
pothése la plus favorable, car cette dtitude « scientifique » ne dégénére
gue trop souvent en un scientisme milit ant dont I’air un peu désuet ne doit
pas faire oublier qu'il est loin détre éteint, y compris dans s
manifestations les plus caricaturales.

Par ailleurs, toutes les tentatives entreprises pour concilier ces deux
points de vue se ramenaient soit a vouloir défendre les doctrines
traditionnelles contre les attagues dont elles ont pu étre I’objet, soit a
tenter de trouver dans les théories ientifiques des confirmations de ces
doctrines. Dans les deux cas, il s'agit d'une dtitude que René Guénon a
pu qualifier d’ «apologétique», et dont I'erreur est de discuter les
arguments de la science moderne sur son propre terrain, ¢ est-a-dire en
somme de se placer a un point de vue profane, alors que la tradition se
caactérise au contraire par son rattachement a des principes

2 René Guénon : La science profane devant les doctrinestraditionnelles, in M éanges, Gallimard,
1976 p. 229¢t p. 224



transcendants. Une telle attitude présente non seulement le grave
inconvénient de faire perdre de vue @es principes mémes, qui sont
pourtant I’essentiel, mais encore cdui de sembler faire dépendre la vérité
de la doctrine de théories par nature hypothétiques et changeantes, et qui
peuvent étre remises en cause tres rapidement par ce qu’il est convenu
d appeler le « progres » de la science L’inutilité et le danger de telles
compromisgons ont été excellemment exposés par René Guenon en
plusieurs occasions ; aussi pourrait-il paraitre vain de revenir sur cette
question. La science moderne, ou plus exadement le point de vue dont
elle procede, ayant été juge, et bien jugé, il semblerait qu’'il ne soit plus
nécessaire d en parler.

Nous croyons au contraire qu’il y alieu d'y revenir, car, outre le fait qu’il
est parfois bon de rappeler certaines vérités, nous nous trouwons
aduellement devant une prolifération littéralement envahissante
d’ ouvrages ayant pour sujet précisément les rapports entre science d
tradition ; or, et c'est ici la raison principale qui nécessite une mise ai
point, ces ouvrages présentent un caractére diff érent de la simple attitude
« apologétique » que nous venons de rappeler. Depuis un certain nambre
d'années £ développe en effet tout un courant de pensée (dont on
pourrait faire remonter, sinon I'origine, du moins I’essor aduel, au
mouvement ayant accompagneé la parution duMatin des Magiciens et de
la revue Planéte, mais qui S'est considérablement amplifié & diversifié
depuis lors tout en s appuyant sur une plus large « caution scientifique »,
surtout depuis le colloque de Cordoue) qui tend au fond a accéditer
I'idée selon laquelle les doctrines traditionnelles et les théories
scientifiques actuelles disent la méme chose. Il y a la un glissement
subtil, et auguel on risque de ne pas prendre suffisamment garde : il ne
s agit plus de I'idég dga aitiquable de par |a perspedive dans laguelle
elle est énoncée que la tradition n'est pas en contradiction avec telle ou
telle découverte de la science moderne, mais bel et bien de suggérer
I'idée d'une cmmunauté de nature entre théories <ientifiques et
doctrines traditionnelles. Nous n’ exagérons nullement ; si |’ on était tenté
de le croire, que I’'on en juge d apres I'édhantillon suivant, tiré d'un
ouvrage ayant connu uncertain succes:

« Le Brahman des hindous comme |le Dharmakaya des bouddhistes et le
Tao des taoistes peuvent étre considérés, peut-étre, comme le champ
unifié supréme d’ou proviennent non seulement tous les phénomeénes
étudiés en physique, mais aussi tous |es autres phénoménes. »

® Fritjof Capra: Le Taodela Physique, Sand, 1985 p. 215.



Naturellement, les choses ne sont pas touours affirmées auss
brutalement ; néanmoins, il est hors de doute que Cest la ce qui est
sous-entendu en derniere analyse. Il serait d’ailleurs naif de s'en éonner :
le point de vue profane sert au fond souvent a wuvrir un paint de vue
foncierement antitraditionnel. En toute logique, les sientifiques devraient
sinterdire de parler de cequi ne releve pas de leur domaine ; et il S'en
trouve d'ailleurs parmi eux certains qui ont I’ honnéteté de faire leur cette
attitude. A tout prendre, il est encore préférable, sans doute, de se heurter
a un rationalisme obtus que de risquer de succomber a des confusions
d autant plus insidieuses qu elles £ présentent sous des apparences
favorables aux doctrines traditionnelles.

La prétendue identité entre ces doctrines et |es théories scientifiques ne se
donne géné&alement pas pour telle, mais % présente sous la forme
d’ analogies nombreuses, que I'on peut classr, dans une premiére
approche, en deux catégories : certaines mblent avoir une apparence de
fondement, et mériteraient une discusson approfondie, afin d examiner
jusgu'a quel point ces analogies ont légitimes, ou dus exactement
pourraient étre légitimées a ndition détre ewisagées dans une
perspective authentiquement traditionnelle * ; d’ autres sont franchement
incongrues (quel rapprochement autre que purement verbal peut-on faire
entre la «voie octuple des hadrons » et la voie octuple préchée par le
Bouddha, voila ce quavec la meilleure volonté du monde nous ne
pouvons apercevoir) ou immédiatement inacaptables. Voyons quelques
exemples de @es derniéres.

Cest ans qu'en illustration de I’ouvrage déja cité, on peut voir cote a
cote deux photographies, dont I'une représente une page de sanscrit,
I’autre une page couverte d'équations de la théorie quantique des

* Parmi | es points développés par la science moderne e qui pourraient étre éudiés dans cette optique,
mentionnons rapidement a titre d’exemple : I'interdépendance, en microphysique wntemporaine, entre
I’ observateur et le phénomeéne observé ; I'invariancerelativiste & ses conséquences (abandon de

I’ espace ¢ du temps « absolus » , équivalencede lamass d de |’ énergie) ; lanotion de « vide » en
mécanique quantique ; etc... L' étude de ces différents points demanderait de longs développements
gue nous ne powons onger aintégrer dansle calre du présent article. Profitons tout de méme de

I’ occasion pour signaler que, contrairement a une opinion trop répandue, lathéorie de larelativité

n' affirme null ement que « tout est relatif », mais bien que les lois physiques sont les mémes pour tous
les observateurs et que ¢ est prédsément ce principe d’invariance qui a pour conséquence le fait que
des observateurs en mouvement les uns par rapport aux autres obtiendront des résultats différents
lorsgu’ils feront des mesures. Cette théorie exprime donc dans n ordre qu’ une méme vérité goparait
nécessairement sous des formes différentes lorsqu' ell e est appréhendéesous des points de vue
différents.

Nous devrons nous contenter ici de ces quelques allusions qui pourront éventuell ement suggérer des
axes de réflexion, mais montreront aussi que notre propcs ne procéde pas d' un quelconque

« obscurantisme » niant par avancetous les résultats de la science, notre but étant simplement de
rédfirmer lanécessaire hiérarchie entre les principes et leurs appli cations.



champs ! > Comme s'il suffisait qu’ une chose soit incompréhensible pour
le commun des mortels pour présenter un quelconque caradere
initiatique ! D’ autres idées dével oppées dans |le méme ouvrage sort de la
méme veine : celle, par exemple, selon laguelle le physicien et le
«mystique » doivent tous deux subir une longue préparation avant de
powoir «expérimenter », I'un dans son laboratoire, I'autre dans s
conscience ; ou encore que la parole est impuissante acommuniquer le
résultat de leurs expériences. A ce @mpte, un pianiste virtuose ou un
champion d édecs sont également fort avancés dans le domaine de la
connaissance initiatique ! Abrégeons une critique qu'il ne serait que trop
fadle de poursuivre dans le dé&ail. Il y ala une évidente amnfusion entre
des ordres de rédité qui n’ont aucune commune mesure ; car si le menta
semble dteindre la limite extréme de ses possibilités d’ abstraction dans
les théories physiques contemporaines, il est clair néanmoins qu’il 'y a
larien qui lui permette de quitter de quelque fagon que cesoit le domaine
qui lui est propre ; tandis que la connai ssance métaphysique est par nature
entierement différente puisqu elle se fonde sur une intuition supra-
rationnelle.

Cette confusion, qui s explique simplement par le fait que les doctrines
traditionnelles sont envisagées d’ une maniéere profane, N’ est somme toute
guun cas particulier de la confusion du psychique et du spirituel, s
sowvent dénoncéepar Rene Guenon. Si cela ne vient pas immeédiatement
a |’esprit & propos de ce qui nous occupe, c'est parce que le terme
« psychique » évoque plus volontiers le domaine trouble du subconscient
gue I’adivité mentale, qui du moins se veut rationnelle, du scientifique. I
est néanmoins hors de doute que cdte activité, précisément parce qu elle
ne dépasse pas - et ne peut pas dépasser - le domaine réflexif, se situe
dans le domaine du psychique et que comme telle, C’'est-a-dire en tant
gu ellereste livrée a de-méme, le domaine spirituel lui reste fermé. Cela
ne veut évidemment pas dire que cdte activité rationnelle ne puisse se
rattacher a des principes d'un adre supérieur ; et c'est méme la cequi
devrait avoir lieu dans une civilisation normale. Mais méme dans ce Gs,
il ne pourrait s'agir que de I’ application, a un ordre de réalité contingent,
de principes qui | e transcendent.

Si I’on se demande maintenant quelle pourrait étre la meilleure maniére
de lutter contre cdte confusion du psychique et du spirituel, il ne nous

®LeTaodela Physique, op. cit., pp. 128129. Toujours plus fort : une revue tout a fait caradéristique
de latendance que nous étudionsici montre en illustration d’un article intitulé Science & nouvele
conscience une photographie de la grande galerie du temple de R&meshvara a dté de cdled un
accéérateur de particules (Troisieme Mill énaire, n°6, pp. 58-59). Qu’ entend-on suggérer exacement
par de pareil s rapprochements ?



semble pas que la solution réside dans une négation pure et smple de la
science, mais plutot dans une tentative d’ intégration, en partant d’un point
de vue traditionnel, de e que la science moderne peut contenir de vérité
relative. Nous avons certes dit que la science profane @ait néegligeable
vis-arvis de ladoctrine traditionnell e ; il nous faut donc nous expliquer un
peu plus longuement sur cette question. Il y a selon nous deux points a
prendre en considération.

Le premier point se fonde sur des considérations d’ opportunite. Il est clair
gue le seul remede véritable a la confusion dont nous parlions serait un
redressement général de la mentalité, redressement qui ne pourrait se
produire qu’a la condition que notre civilisation en revienne a se fonder
sur des principes d’ ordre traditionnel. Or, a supposer que céa puisEe se
produire - autrement qu' a la suite d’ un catadysme qui verrait disparaitre
notre civilisation comme telle - il faudrait nécessairement faire une place
si I’on peut dire, a un certain nombre d’ éléments qui font partie intégrante
de la connaissance que I’homme ade I’univers qui |’entoure. Tout étre
humain a besoin de se représenter le monde dans lequel il vit. Cette
représentation résulte genéralement de ce qu'il a gpris durant son
enfance Dans une sociéte traditionnelle, il N'y a pas de solution dce
continuité entre les principes et la cosmologie qui en forme mmme le
prolongement et ['application au monde sensible. Pour |’homme
moderne, il en va tout autrement : méme si celui-ci reste rattaché aune
forme traditionnell e, par exemple lareligion dans laquelle il agrandi, il a
d autre part regu, genéralement a I’éole, une éducdion dat I'effet ne
peut étre sous-estimé en pratique, et qui I’a conduit a admettre comme
vérités indiscutables un ceatain nombre de théories scientifiques dont
I'acoord avec les principes traditionnels ne laise pas détre
problématique aplus d’ untitre. Dans ces conditions, nous ne pensons pas
gue I’on puisse entierement passer sous silence la question de savoir ce
quil faut faire de cet encombrant bagage dont on nous a chargé le
cerveau, car Sil est vrai gqu'il est négligeable en principe vis-a-vis de la
doctrine, en pratique la solution consistant a dire qu'il faut purement et
simplement s'en débarrasser est peut-étre un peu trop radicale pour ne pas
présenter certaines difficultés. En outre, comme I’a fait remarquer René
Guénon a propos des méfaits de la vulgarisation, « ces théories aff ectent
indistinctement par la tous ceux gu... ne sont pas des "spécialistes’, et
parmi lesquelsil en est srement, si peu nombreux quils ient, qui, S'ils
ne subissaient pas de telles influences, auraient des posshilités de
compréhension » d’un ordre supérieur. °

® R. Guénon, loc. cit., p. 227.



Le second point est un paint de principe. Il y alieu en effet de distinguer
le point de vue de la science moderne qui, comme nous |’avons vu, est
illégitime, de son adbjet, dont I’ étude ne I’ est pas néaessairement, ce qui
est par exemple le s de la physique, au sens large du terme, ¢’ est-a-dire
entendue comme science de la nature. Citons une fois de plus René
Guénon :

« On pourrait se demander si, malgre tout, une telle science ne peut pas
étre |&gitimég en rétablissant, pour la part de verité qu elle peut contenir
dans un ordre relatif, le lien avec les principes, qui seul permettrait de
comprendre dfectivement cette vé&rité comme telle. Assurément, cda
n'est pas impossible dans certains cas, mais alors ce n'est plus de la
méme science qu'il sagirait en rédlité, puisque cda impliquerait un
changement complet de point de vue, et que, par la méme, un point de
vue traditionnel serait substitué au point de vue profane... Sl en éait
ainsi, ce qui pourrait étre conservé devrait étre soigneusement distingué
de ® qui serait au contraire a éiminer, c'est-a-dire de toutes les
conceptions fausses auxquelles I’ignorance des principes n'a permis que
trop facilement de s'introduire ; et la formulation méme des vérités aurait
le plus ouvent besoin détre rectifiee, ca elle est presque toujours
influencée plus ou moins gravement par ces conceptions fausses
auxguell es les vérités en question se trouvent associées dans la science
profane. » ’

Ces considérations suffiront a montrer que la légitimation de certaines
vérités incluses dans la science n’est nullement une chose impossible, et
gue cest laun probleme qui demanderait a étre véritablement examiné de
maniere approfondie, car ce serait uniguement de cdte maniére que |I’on
pourrait éviter les confusions dont nous avons parlé. Il faudrait
naturellement pour cda bien plus qu'un simple aticle ; nous nous
contenterons d’' attirer |’ attention sur cette question qui revét une cetaine
importance, et de livrer au lecteur diverses réflexions qui se rattachent au
méme sujet.

La raison est le propre de I’espéce humaine 8, et il est bien clair que
I"usage de cete raison dans la recherche de la connaissance n’a rien que

"R. Guénon, loc. cit., pp. 224-225.

8 Dans les langues indo-européannes, laradne MN se retrouve dans les mots désignant ce qui est en
rappat aveclaraison (mental, sanscr. manas, lat. mens, angl. mind, all. meinen, etc) et dans les mots
désignant I’ étre humain (angl. man, al. M ensch, etc).



de légitime. S agissant du monde sensible, il est méme tout a fait normal
gue la raison soit I"instrument privilégié de cdte connaissance, et que e
qui releve de la juridiction de la raison soit régi par €elle. Il ne faut pas
oublier que cest préciseément le mental qui est le Lieu ou s articule dans
I”’homme la correspondance entre maaocosme @ microcosme, du moins
sous n aspect formel ; or la loi scientifique N'est rien d autre qu une
modalité quantitative de cette correspondance Le terme « mental » que
nous venons d'utiliser est ici |’exact équivaent du mot sanscrit manas
(qui dérive d'allleurs de la méme radne). Citons a cepropos ces lignes
lumineuses de Shri Ramana Maharshi :

« Le principe universel sous-jacet a la rrespondance eitre les idées
"intérieures’ et les objets "extérieurs' est la vraie significaion du terme
"mental” (manas). Par conséquent, le @rps et le monde qui apparai ssent
comme extérieurs a nous-mémes ne sont que des reflets mentaux. C’est
seulement le Coaur qui se manifeste par toutes ces formes. » °

C'est donc par le mental - au sens le plus éeve du terme - que, selon
I" adage soufi, «|I’homme est un symbole de I’ Existence universelle » ou
encore que «l’homme est un petit univers, et I'univers un gand
homme ». Par ailleurs, I’ affirmation selon laguelle le monde est un reflet
mental ne doit pas apparaitre, est-il besoin de le préciser, comme de
I"'idealisme au sens philosophique du terme. C’est plutbt de « rédisme »
gu'il conviendrait de parler, puisqu'il est dit que manas est le lieu oule
Principe se manifeste a lui-méme sous le symbole du monce.

Pour en revenir ala onnaissance scientifique, ou plus généralement a la
connaissance rationrelle dont la connaissance scientifique n'est qu une
modalité, il importe donc de ne jamais perdre de vue que aeite
connaissance a pour lieu le mental. Autrement dit, toute science et une
représentation du monde, et cette représentation se fait a I'intérieur de
I’esprit humain. Ce sont donc les lois regissant la raison humaine qui
sous-tendent les lois physiques, et non I'inverse, malgré |’ obstination
avec laguelle la science profane essaye de nous faire croire le contraire.
Les lois physiques ne limitent pas la manifestation de |’Esprit : c'est
I’ Esprit, en se manifestant, qui détermine lui-méme les limites auxquelles
il sassyjettit, et par |a méme les limites de la @mnnaissance que nous
pouvons avoir de la nature *°. On nous ohjedera que le fonctionnement

® Ramana Maharshi : La Recherche de Soi-méme, in CEuvr es réunies, trad. de I’anglais par Christian
Couvreur et Frangoise Duquesne, Editi ons Traditionnell es, 1984,

10w« sur le plan du microcosme, le @rps et tous les autres objets nt contenus dans le caveau. La
lumiére et projetéesur le caveau. Lesimpressions aur le cerveau se manifestent sous forme de arps
et de mondes. Comme I’ ego s’ identifie ades limitations, le corps est considéré mmme une entité



du ceaveau est lié aux processus physiques qui y sont a |’ oeuvre.
Personne n’a d'ailleurs jamais songé adire le mntraire. Mais d’ une part
Ces procesals physiques ne sont pas des causes de la pensée mais des
effets ; ils accompagnent |’ adivité mentale, mais ne I’ expliquent pas ; ils
ne sont pas gontanés (en ce sens qu’ils proviendraient, de maniére en
quelque sorte aitomatique, de la complexité de la matiere), mais
ordonnés a partir de principes sipra-sensibles. D’ autre part, il faut bien
VOIr que cegue nous savons de ces processus, C'est précisément ce que
notre cerveau nous en dit : NoUs imaginons ces processus materiels, mais
nous oublions que cda méme est une représentation mentale, une image
fournie par notre ceveau.

La plupart des phénomenes physiques qui se déroulent a I'édelle
atomique ne peuvent d ailleurs méme pas étre imaginés au sens strict du
terme, puisque la physique elle-méme nous apprend que les images que
nous serions tentés d’en donner sont fausses. Personne n’a jamais vu un
électron, et personne n'en verra jamais, ca il y ala une impaossbilité de
principe, et non une limitation due ades insuffisances de la tednique.
Personne n'a jamais vu aucune des particules que I'on appelle
élémentaires et dont on rous asaure que les interadions en multitude
indéfinie suffisent a expliquer le monde. Certes, ces particules ont -
indirectement - observables sous certaines conditions : il faut pour cela
faire des expériences bien précises, trés ddlicates et compliquées, et
préalablement concues dans le cerveau des svants ; encore ne les
observe-t-on qu’ atravers certains des eff ets que I’ on en attend. (11 y aurait
d ailleurs lieu de réflédnir sur le fait que plus les particules en question
sont « élémentaires », plus gigantesques sont les appareils destinés a les
déteder ') Autrement dit, la nature avoue dfectivement une cetaine
structure matérielle, mais a la condition que les questions adéquates Iui
aient été poseées. |l y alaun procédé de réduction qui permet de décrire en
termes quantifiables cequ’il est convenu d’ appeler la matiere, maison ne
peut prétendre faire sortir de cedte démarche ce qui lafonde al’origine, a
savoir l'intelligence. La @nscience et au commencement de
I’interrogation scientifique, et ne peut donc en aucune facon se réduire
aux résultats de celle-ci.

Il faut donc toujours garder présent a I’ esprit le fait que la connaissance
scientifique, en ce qu elle peut avoir de vrai et de légitime, est une
représentation, en termes quantitatifs, élaborée par la raison humaine, et
gue cest par conséquent I'esprit qui se représente la nature, et non la
nature qui engendre |’ esprit.

Séparée ¢ le monde mmme ayant une eistence apart. » (L’ enseignement de Ramana M ahar shi,
Albin Michel, 1986 pp. 138-139)



Mais il importe auss de remarquer que d’un point de vue métaphysique,
toute représentation de ce genre, pouvant jouer le réle de «théorie
scientifiqgue» parce qu elle est en accord avec |’expérience que les
hommes d’ une époque donnéeont de |’ univers qui les entoure, a ai fond
la méme valeur (qui est nulle s on la compare a la connaissance
principielle qui elle est supra-rationnelle). Sous ce rapport, le systeme
héli ocentrique de Képler vaut le systéme geocentrique de Ptolémée et la
relativité genérale d’'Einstein vaut la loi de la gravitation universelle de
Newton. L’effort de rationalisation est le méme, s exercant simplement
sur une représentation de plus en plus étendue du monde sensible. Il N’y a
pas de différence, en ce sens, entre la démarche intelleduelle de Ptolémée
ou de Copernic cherchant a ramener les mouvements complexes et
apparemment erratiques des planétes a une loi simple, cdle du
mouvement circulaire en |’ occurrence, et cdle de Niels Bohr élaborant le
modeéle planétaire de I’atome pour rendre compte de la diversité des raies
d’ émission et d absorption observées dans les spectres des ééments.
Dans les deux cas - que nous avons pris comme simples exemples de la
formulation dune loi de la nature - ¢’ est la méme recdherche de |’ esprit
humain pour ramener la complexité des observations empiriques a des
lois simples et genérales. Encore faut-il remarquer que ces lois n’ont
généralement aucune vaeur explicative en elesmémes; s dles
permettent de mieux saisir les rapports qu’ entretiennent entre eux certains
aspeds du monce sensible, leur «valeur » tient principaement a leur
cgpacité de prédiction des observations futures ou a la possibilité que
I”"homme aquiert par leur intermédiaire d’agir sur la nature : autrement
dit, elles s rapportent, tout compte fait, davantage au domaine de |’adion
gua cui de la omnraissance pure. Certes, ces lois témoignent, par leur
validité méme, d'une cetaine permanence dans la manifestation des
phénomenes naturels ; mais cette permanence, le scientifique serait bien
en peine de |’ expliquer. Il ne peut que se borner a mnstater que les choses
sont ainsi que les deaivent les lois quil a induites a partir de
I’expérience. Il faut insister sur le fait que le scientifique se leurre
lorsqu'il croit donner une explication rationnelle de|I’univers: car il 'y a
pas dexplication rationnelle de I'univers. Le scientifique peut dire
comment les choses rt, il ne peut pas dire pourquoi les choses sont.
Cela est atout jamais en-dehors du champ de la science en tant que telle.
Il est naturellement possible de donner une représentation rationnelle de
I”univers, au moyen de lois que I’on voudra toujours plus générales ou
plus fondamentales (c’'est-a-dire réduites a un nambre toujours plus
restreint de regles de base) ; il n’est pas possible de répondre par laraison
seule alaquestion de savoir pourquai il y aquelque chose plutét que rien,



ou ¢k savoir quelle est la nature de la connaissance **. Dés lors, en toute
logique, la science livrée a dle-méme ne peut ére que positiviste ; et
cest la une atitude dfedivement partagée par de nombreux
scientifiques, attitude a laquelle il faut tout au moins reconnaitre une ce-
taine cohérence Le scientifique considere la plupart du temps les lois de
la nature comme de simples «recdtes» fournissant des résultats en
acord avec I'expérience Pour les physiciens de |I'émle dite de
Copenhague, par exemple, les lois de la mécanique quantique ne sont
gu une machine a cdculer des probabilités ; non seulement on se contente
d utiliser ces lois sans chercher a savoir ce qu elles peuvent signifier,
mais on affirme que ces lois constituent tout ce qu'il est possible de
connaitre au sujet de la nature. Une telle attitude peut sembler, a juste
titre, tres insuffisante du point de vue intell ectuel ; mais cen’est au fond
rien d autre qu’ une conséquence logique du manque de rattachement de
la science ades principes d’ un adre supérieur.

Nous avons dit que vis-a-vis de la mnnaissance métaphysique toutes les
cosmologies £ valaient et que cédle d Einstein devait étre mise sur le
méme plan que cele de Ptolémée Celan’est pas adiretoutefoisquil n'y
a aicune différence entre dles a un autre point de vue, a savoir leur
aptitude aservir de support symbolique aladoctrine. La diff érencetient a
ce que la cosmologie géocentrique était une vision du monde "simple"
dans son principe (quoique passablement compliquée dans le détail des
cdculs astronomiques) qui, comme telle, pouvait apparaitre cmme un
prolongement «naturel » de principes dordre supérieur et par
consequent, inversement, auss leur servir de symbole. En revanche, les
propositions tres abstraites de la physiqgue moderne, de la relativité
générae par exemple, ne peuvent servir de support a une réflexion sur les
principes que pour quelqu'un ayant une habitude suffisante de
I’ abstraction mathématique. La science moderne demande un grand
entrainement mental, car ses théories ne peuvent étre comprises qu au
bout de longues années d’ éudes. Loin de voir |a un point commun avec
les « plusieurs années d’ entrainement » gque demande « une expérience
mystique approfondie» *, il nous smble ai contraire qu'il y aurait 1a
une importante difficulté sl on voulait faire jouer un réle symbolique ala
physique moderne. Il n'y aurait a céa aucune incompatibilité de principe:

H Certains stientifiques en conviennent d’ eux-mémes : « Ces difficultés disparaissent d’ ell es-mémes $
I’on remnnalt que le seul vra "probléme” ¢'est cdui de I’ existence méme de I’ univers. "Pourquoi y a-t-
il quelque dhose plutét querien ?' Sur le plan scientifique, nous Mmes incgpables d'y répondre. »
(Hubert Reeves: Patiencedans|’azur, Seuil, 1981) Malheureusement, cet aveu lucide est
compléetement gadhé par la phrase suivante, qui montre bien I’ abime qui sépare science « tradition,
guand hien méme dles emblent dire des choses identiques : « Apreés plusieurs mill énaires, nous en
sommesici au méme point que le premier chasseur préhistorique venu : au zéro absolu... »

12| eTaodela Physique, op. cit. p. 37.



les principes métaphysiques sont en eux-mémes indépendants du
symbolisme utilisé pour les exprimer. Cependant, les possibilités
symbaliques de la science moderne sont tout de méme peu nombreuses,
d'abord parce quil sagit d'une science quantitative ayant presgue
totalement éiminé la qualité de son champ de @nscience, ensuite parce
gue ses theories sont tres éloignées de |’ expérience ordinaire de la plupart
des gens. Or pour étre dficace du moins d’'une maniere lledive, le
symbolisme doit S appuyer sur une représentation simple & naturelle des
choses. Exceptionnellement, il peut se faire que certains puissent
concilier, a titre en quelque sorte prive, |I'éude des théories de la
physique moderne avec un point de vue traditionnd ; il n'en reste pas
moins vra que latradition demande plutot une tendancede I’ esprit versle
dénuement que vers|’acamulation des savoirs profanes.

Il'y a aussi un point important a souligner en connexion avec @ qui vient
d étre dit : du fait de I’application de I’anaogie inverse, qu'il ne faut
jamais perdre de vue lorsgu'il s agit de symbalisme, il résulte que plus la
science moderne est abstraite, quantitative et proche pour tout dire du
pble substantiel de la manifestation, plus les réalités qu’ elle est en mesure
de symbaliser sont élevées et par consequent de compréhension dfficile.
Comme le remarque fort pertinemment Titus Burckhardt :

« Le systeme héliocentrique comporte lui-méme un symbolisme évident,
puisqu’il fait coincider la source de lalumiere d le ceitre du monde. Sa
redécouverte par Copernic ne produisit cependant aucune nowvell e vision
spirituelle du monde : elle dait comparable ala dangereuse vulgarisation
d’ une vérité é&otérique. Le systéme héliocentrique était sans commune
mesure avec |’ expérience subjedive des gens, I’'homme n'y avait pas de
place organique ; au lieu daider I’esprit humain a se dépass et de
considérer les choses en fonction de I’immensité du cosmos, il ne favorisa
guun prométhéisme matériaiste qui, loin détre surhumain, finit par
devenir inhumain. » *3

Que dire dors de I'univers decrit par la theorie de la relativité dont le
symbolisme n"a quant a lui rien dévident ? L’esprit humain a bien du
mal a se situer entre une théorie scientifique dgja tres difficile aasgmil er
et une vérité métaphysique dont la compréhension n'est pas non plus
accesgble atous. La cosmologie fondéesur le systeme de Ptolémée aait
I’ avantage de convenir aune vision smple du monde. De plus, en placant
le sujet connaissant au centre de I'univers connu, €ele enseignait
symboliguement a sa maniére atte vérité que nous avons rappelée plus

13 Titus Burckhardt : Cosmologie @ science moderne, Etudes Traditionnelles, 1964 p. 119



haut, et selon laguell e la annaissance du monde n’ est possible que parce
qu elle s effectue dans et par I’intermédiaire du mental, qui est le point
d articulation entre le maaocosme d le microcosme. Malheureusement,
en méme temps que la cosmologie traditionnelle adisparu, le symbole a
fait placeaux signes, et cette vision simple du monde aété remplacéepar
une vision tout a la fois compliquée et simpliste. Simpliste, parce que la
plupart des étres humains, n’ayant pas acceés aux subtilités des théories
abstraites, doivent se contenter d’ une imagerie grossiere alaquelle on leur
demande de aoire aveuglément (alors que 1’ «esprit scientifique» se
rédame soi-disant de la méthode catésienne du daute!), et qui ne peut ni
satisfaire leurs éventuelles aspirations irituelles, ni méme leur domer
une mpréhension correcte de ce quest la physiqgue moderne,
compréhension qui ne serait peut-étre rien encore d'un point de vue
métaphysique mais serait tout au moins quelque chose dans n ordre.
Des quarks au « big bang » en passant par I’ espacetemps riemannien, la
physigue contemporaine traite d objets qui sont a proprement parler
inimaginables. Si le physicien de profession sait - en principe - a quoi
sen tenir sur lavéritable nature d sur les limites des théories qu'il manie,
le commun des mortels ne peut qu’ étre leurré par |’ aspect grossierement
schématique que leur en présentent ceux qui les vulgarisent. A vrai dire,
si laphysique moderne est capable d agir sur la nature grace ades cdculs
extrémement precis, ses théories n'ont plus qu’'un tres lointain rapport
avec |I'’expérience sensible, et c'est la une des raisons qui fait que
I’intégration éventuelle, par toute une wlledivité, selon une perspedive
traditionnelle, des vérités relatives incluses dans cette science, pose un
probleme qui reste atier.

Pour en revenir au systeme géocentrique, S'il a pu servir a une cetaine
épogue de symbole a des vérités d'ordre métaphysique, il est clair
également que cesymboalisme n'opére plus. Tant que cesysteme dait
considéré comme dlant de soi, il pouvait jouer efficacement son role
symboalique ; a présent qu'il va al’encontre de la représentation que
I”’homme se fait communément de I’ univers, cela n’est plus possible. Les
vérités supra-sensibles auxquelles correspondait le systeme des spheres
sont bien entendu toujours les mémes et s offr ent de maniere inchangéea
I’ esprit humain ; mais cdui-ci, qui s est doté pour I’ exploration du monde
sensible dinstruments extrémement perfectionnés, lui permettant
d’ observer et d analyser une lumiere émise il y a plusieurs milliards
d’ années, a en quelque sorte brisé dans le méme temps les symboles qui
lui permettaient de voir I'invisible. Il reste naturellement possible a
chacun de trouver, disons dans la Divine Comédie pour prendre un
exemple onnu, la def de cetaines vérités d’ ordre métaphysique ; mais
dans |’ état actuel des chosesil y aurait certainement plus d’inconvénients



que davantages a encore utiliser comme «support», de maniere
collective, une vision du monde dont la plupart des gens sont persuadés
gu elle est fausse. L’ esprit humain, dans sa faiblesse, a toujours tendance
a fare dépendre la vé&rité de la chose symbalisée de I'évidence du
symbole, et risque, pour parler le langage de I’ ésotérisme musulman, de
rejeter les prophétes parce qu'il a rejeté les spheres qui leur servaient de
demeures (étant bien entendu par ailleurs que cest le rgjet des principes
qui a été la cause de I’abandon de la cosmologie traditionnelle, et non
I'inverse). Ce qui faisait, d'un point de vue traditionnel, la valeur de la
cosmologie géocentrique, C était quelle servait s I'on peut ans
s exprimer de réceptacle al’esprit ; des lors que I’ esprit s'est retiré, il ne
reste plus gu une forme vidée du principe qui I’'animait et a laquelle
I”"homme d’ aujourd’ hui n’a plus de raison de s attacher, car lafidélité ala
forme n'a de sens que par la fidéité al’esprit dont cette forme est la
manifestation, faute de qua il ne s agit plus que de superstition pure et
simple.

Une autre remarque qui se rattache a cequi précede est celle-ci : nous
avons dit que la doctrine traditionnelle n'a pas a ére attaguée ou
défendue par |a science profane. Il serait également bon, a natre avis, que
ceux qui représentent le point de vue traditionne - ou dsent le
représenter - évitent d’'attaquer ou de défendre telle ou telle théorie
scientifique. En réalité, ces théories ne sont que des « modeles » au sujet
desquels la communauté scientifique trouve un consensus tant qu'ils ne
sont pas réfutés par I’expérience. D’un paint de vue métaphysique, il est
totalement indifférent que tel ou tel modéle prévale ou non, que, par
exemple, I’univers soit considéré comme stationnaire ou en expansion,
ouvert ou fermé, etc... Seule pourrait éventuellement étre intéressante du
point de vue traditionnel |a question de savoir s un model e géenéralement
acapte serait susceptible de jouer un rdle symbalique. Mais, comme déja
dit, leur complexité ne permet que difficilement denvisager cette
possibilité ; a cea s goute le fait que aes modeles nt changeants, et ne
jouissent donc pas du minimum de stabilité requis pour assumer un role
symbolique along terme.

Le domaine de la cosmologie (au sens moderne du mot) est d'ailleurs
cdui ou les confusions entre physiqgue & métaphysique sont les plus
flagrantes. Les physiciens les plus sérieux et les plus compétents ne
peuvent s empéder d'introduire dans les discussions cosmologiques des



considérations a prétention métaphysique, mais au fond d ordre tout a fait
sentimental :

« Certains ont assurément été satisfaits de voir, dans la singularité
associee al Big Bang, la"main de Dieu", le triomphe du réecit de aéation
biblique, I’ade unique, hors <ience, dont nous pouons sulement
reconstituer I’ existence apartir du monde que nous connaissons. D’ autres
ont tente d’ éviter cette Situation inquiétante. L’ une des tentatives les plus
remarquables, a cetitre, fut le modele cosmologique du "steady state
Universe" de Bondi, Gold et Hoyle. » **

« Satisfaction » et « inquiétude » qu n’ont assurément pas grand-chose a
voir avec « |’esprit scientifique » et qui de surcroit ne manquent pas de
saveur, s I’on veut bien se souvenir gu’il y apeu de temps encore, ¢’ était
I’immobilité de I’univers qui était censée prouver I’ existence d’un Dieu
crédeur, alors qu’'a présent c’'est son expansion ! On ne peut trouver
meill eur exemple de I’inanité totale de cetype de discussions. Quel que
soit le type de modéle d' univers qui finira par émerger de |’ astrophysique
contemporaine, cda ne prouvera rien du tout, ni pour, ni contre
I’existence de Dieu ou la vérité des doctrines traditionnelles. Les
problemes de cegenre s évanouiraient d ailleurs d’eux-mémes s I’on
voulait bien comprendre que I’univers n’est pas dans |’ espacetemps,
mais que ce sont au contraire I’ espace et le temps qui sont al’intérieur du
monde. *° Cela éant bien compris, que |’ apparition ce matiére-énergie ait
eu lieu une fois pour toutes en un point singulier de I’ espacetemps, ou
gu elle se poursuive de maniere @ntinue au cours du temps de sorte que
la densité de I’ univers reste constante, ¢’ est une autre question, qui peut
ceates intéresser le physicien, mais qui est sans importance du pint de
vue métaphysique, car de cepoint de vue la aéation est de toute facon
en-dehors du temps, et que donc on peut dire qu' en un certain senselle se
produit a dague instant, faute de quao |'esprit humain avec tous s
contenus - y compris |I’univers des physiciens - s évanouirait a I’instant
méme. Notons d'aill eurs au passage que les discussions de ce type, dga
piquantes lorsgu’il s agit du passe de |'univers, deviennent franchement
comiques lorsqu'il sagit de son futur: on voit des savants faire
gravement état de leur «optimisme» ou de leur «pessimisme »
concernant I’ évolution de I’ univers a des époques tellement éoignées de
nous qu'il faut un nanmbre de dix, trente, voire ent chiffres pour
exprimer, en années, le temps qui Nous en sépare, et croyant sincerement

lyaPrigogine « Isabelle Stengers: Entre letempset I’ éternité, Fayard, 1988 p. 154 Lathéorie du
Big Bangest liée a cke de |’ univers en expansion ; le « steady state universe » est un urivers
stationnaire azec aédion continue de matiere.

1% René Guénon : Le Régne de la Quantité e les Signes des Temps, fin du chapitre 1V.



faire par la cauvre de métaphysiciens... De toutes ces considérations, il
faut retenir que les théories cosmologiques contemporaines et les
doctrines traditionnell es procedent de perspectives totalement diff érentes,
et que s méme dles semblent parfois parler de la méme diosg, il s agit
plutdt d’un malentendu que dune réelle convergence de vues ; la
différence entre les deux facons de voir tenant pour beaucoup, en
I’ occurrence, dans la maniere d’ envisager la nature du temps. Par consé-
guent, ces deux points de vue n’ont pas a empiéter |I'un sur |’ autre. Auss
les cientifiques seraient-ils bien inspirés en s abstenant de vouloir faire
de la métaphysique ; mais également ceux qui veulent entreprendre une
« défense d illustration » des doctrines traditionnelles feraient-ils mieux
de ne pas entrer dans des discussions qui concernent les modeles
mathématiques déaivant la nature @ dans lesquell es ces doctrines n’ont
pas a intervenir. La doctrine traditionnelle a cetes le droit de juger la
science profane ; mais il doit s'agir d’un jugement général, portant sur la
perspedive propre acette science, et non d une prise de position dans des
guerelles qui ne la @mncenent pas. Il N'y a pas lieu de compromettre
I”autorité de la doctrine en la faisant participer a des débats auxquels elle
est par nature d doit rester supérieure. Comme |’ éaivait René Guénon
(en visant plus particulierement les religions, mais il est évident que les
considérations qui vont suivre peuvent étre genéralisées sans difficulté au
cas d’ une doctrine traditionnelle quelle gu’ elle soit) :

«... lascience et lareligion ne s appliquent pas au méme domaine... S'il
en est aing, et s on le reconnait, on ne doit pas renoncer uniquement a
concilier la science et la religion, ce qui ne pourrait étre le fait que d'un
mauvais théologien ou d un savant incomplet et a vues étroites ; on doit
également renoncer a les opposer I’une al’autre, et a trouver entre elles
des contradictions et des incompatibilités qui ne sauraient exister, puisque
leurs points de vue respectifs n'ont rien de commun oui permette une
comparaison entre dles. »

Et quelqueslignes plusloin, au sujet de la« filiation des étres » :

« ... quand bien méme |’une ou I’ autre des multiples hypotheses qui ont
été proposees a cesujet arriverait un jour a étre prouvée d une fagon
irréfutable, perdant par la son caractére hypothétique, nous ne voyons pas
trop en qual cda pourrait géner une religion quelcongue... a moins que
les représentants autorisés de cdle-ci... naient imprudemment et
maladroitement émis un avis, que personne n’avait a leur demander, sur
la solution de cette question scientifique, laguelle ne reléeve aucunement
de leur compétence.. Quant a la Méaphysique... elle n'a point a se
préoccuper de aette question, a laquelle tout intérét est enlevé par la



théorie de la multiplicité des états de I’ étre, qui permet d’ envisager toutes
choses sous |’ aspect de la simultanéité aussi bien (et en méme temps) que
sous celui de la succession, et qui réduit les idées de « progres » et
d « évolution » a leur juste valeur de notions purement relatives et
contingentes. »*°

Il est donc tout a fait maladroit, par exemple, de se prononcer contre le
darwinisme en rejetant tous les résultats de la biologie moderne. C'est |a
prendre un gros risque, parce que ces résultats peuvent parfaitement
S avérer exacts, dans leur ordre et en tant que faits ; et un risque inutile,
parce que le darwinisme est faux de toute fagon, pour des raisons beau-
coup plus profondes, qui tiennent au point de vue sous lequd il envisage
I’étre humain. Qu'il y ait eu une « évolution», si I’on mesure les durées
au moyen du temps linéaire de la physique, c'est |a quelque chose qui
semble difficile anier ; méme si lathéorie de |’ évolution des especes est,
aujourd hui  encore, trés insuffisante, méme d'un point de vue
scientifique, la aitique de cette théorie ne doit pas sSappuyer sur des
faiblesses qui peuvent étre comblées demain, mais sur des principes dirs
et invariables. Vouloir donc soutenir que la description donnée par la
science moderne de I’ histoire de la Terre est entierement fausse, parce
gue I’on a mal entendu les Ecritures, cda n’est pas défendre la doctrine
traditionnelle (qui n’a pas besoin d étre défendue et se passerait bien de
celte sorte de défenseurs), ¢’ est vouloir imposer, au nom de la Vérité, ses
propres préférences sentimentales parce qu’ elles correspondent mieux a
I’idéeque I’on s'en fait. Le récit de la aéation tel qu'il est rapporté dans
les Livres saaés n'arien avoir avec une théorie scientifique. 1l faut une
fameuse dose de naiveté (au mauvais ®ns du terme) pour prendre
cataines expressions au pied de la lettre, qu'il s'agisse d'ailleurs de
dénigrer la science ou d attaquer la tradition. Ainsi, lorsqu’il est écrit :
« Dieu modela I'homme avec la glaise du sol » (Genése, 2,7), il 'y a
aucun inconvénient a considérer que la physique, la chimie, la biologie
nous décrivent cette glaise avec un luxe incroyable de détails. Tout cda,
en verité, n'aguere d'importance d’' un point de vue métaphysique. Ce qui
importe au plus haut point, c'est |'esprit qui a éé insufflé al’homme :
mais c'est justement de cela qu'il n’est plus jamais question. Parce que,
suite al’envahissement du point de vue profane, I'image de la motte
d’ argile aparu ridicule, on na ey de s d avoir montré que le chemin
gui méne al’étre humain passe par une série d’ especes de plus en plus
évoluées. Méme s cela reste aprouver, nous ne voyons pour notre part
aucun obstacle a supposer que la descente de I’ esprit se soit faite sur un
étre qui avait toutes les caractéristiques physiques de I’homme, sans

1% René Guénon : Conceptions sientifiques et idéal magonnique, in Etudes sur la Franc-
Maconnerie & le Compagnonnage, t.Il, pp. 295-29%.



pourtant étre encore un hamme ; mais alacondition de ne pas oublier que
sans I’ esprit, il n'y apas d étre humain au sens vrai du terme, et qu'il n'y
adonc non plus aucune connaissanced’ ordre supra-rationnel possible.

Cet oubli tres grave est pourtant devenu monreie courante, et a eitre
autres pour conséquence l'idée (ou putbt, devrions-nous dire, la
pseudo-idée selon laguelle I'intelligence n’est rien d autre que le résultat
naturel de la complexité et apparait en quelgque sorte nécessairement lors-
gu un certain degré d organisation de la matiere est atteint. Cette idée
semble bénéficier d’une particuliere puissance de suggestion, et on la
trouve défendue non seulement par des <ientifiques, ce qui n'a rien
d’ étonnant, mais méme par des gens qui prétendent concilier doctrines
traditionnelles et théories sientifiques, cequi est un comble. Laradne de
cete areur, comme de toutes les erreurs analogues, est évidemment la
négation de tout principe d’ ordre supra-sensible : de cefait, tout se passe
comme si I’on rétait a la « matiere » tout ce qui devrait normalement se
rattacher a un tel principe, et dont on ne peut malgré tout faire
entierement |I’éconamie. Cela est encore acentué par le fait que cette
matiere est envisagée dans la physique @mntemporaine, sous un aspect de
moins en moins « matériel » : on peut voir la al’cauvre cephénomene
maintes fois exposé par René Guénon, qu a la phase de « solidificaion »
correspondant au matérialisme grossier du dix-neuvieme siecle doit
succéder une phase de «dislution», a laguelle nous assistons
eff ectivement, et qui voit I’édosion d un matérialisme qui, pou étre plus
« subtil », n"en est que plus sournois ; et la confusion du psychique et du
spirituel, a laguelle nous avons dgja fait allusion, sen trouve encore
acaue.

Lorsque la physico-chimie mntemporaine affirme qu'au fur et & mesure
que I'on gavit les étages de la complexité, on atteint des degrés
d’ organisation de plus en plus éaborés, jusqu au moment ou de cette
organisation jaillissent la pensée I’intelligence et la conscience, elle ne
répond pas a la question fondamentale de savoir quel est le principe qui

préside a céte organisation. Ou pour le dire autrement : si |I’on reconnait
gu organisation il y a, selon quel critere le reconnait-on ? Et ou se situe la
norme selon laquelle I’intelligence est reconnue comme telle, sinon dans
I"intelligence elleméme ? Selon we théorie a la mode, la nature
essaierait toutes les combinaisons, et ne retiendrait que les combinaisons
gagnantes. Mais gagnantes a quel jeu ? Ou sont éaites les regles de ce
jeu? Qui peut affirmer que I’intelligence est une combinaison gagnante, s

cen’est I’esprit de I’homme ? Et ou celui-ci peut-il puiser cette certitude,

S cen’'est en lui-méme ? L’ explicaion méme par les lois scientifiques ne
tient que parce que I'esprit accorde a ce lois un crédit qui serait



incompréhensible s'il ne les avait lui-méme formulées. *” C’est pourquoi
il faut une fois pour toutes inverser les perspectives : auss radica et
déconcertant que cela puisse paraitre apremiere vue, ce ne sont pas les
guarks qui se cmbinent pour former des protons et des neutrons, ceux-ci
qui se combinent avec les éectrons pour former des atomes, les atomes
qui forment des moléaules, qui elless-mémes sassemblent pour former des
cdlules etc. C'est I'esprit humain qui, en opérant une fragmentation
toujours plus pousede la nature, se représente I’homme mmme formeé
de dclules, cellesci comme mnstituées de molécules, elles-mémes
formées d atomes, et ainsi de suite. Naturellement, cette représentation
est en un cetain sens conforme ala rédité des choses, faute de quai €elle
ne pourrait servir a déaire la nature et a ayir sur dle ; il n’en reste pas
moins vrai que la source de toute connaissance se trouve dans I’ esprit et
qu'il est absurde de soutenir le contraire (et les moins illogiques de ceux
qui soutiennent le contraire en arrivent effedivement a une « philosophie
de I’absurde » bien proche d’ un nihilisme total). La somme incroyable de
connaissances relatives accumulées par la science finit par oblitérer
complétement le fait que ces connaissances n'existent que par
I"intelligencequi en est alafoisle moyen et lelieu.

Il'y aurait d'ailleurs lieu de relativiser quelque peu (€' est un euphémisme)
la soi-disant capacité qu aurait la science de tout décrire de maniere
quantifiable. Il est profondément étonnant de voir avec quelle faalité on
considere généralement tout objet d étude (y compris I’ame humaine)
comme relevable d'un traitement mathématique, alors qu'un te
traitement n’existe pas et n’existera sans doute jamais. |l n’'est peut-étre
pas inutil e de rappeler, par exemple, que si la mécanique quantique est un
édifice conceptuel d’'une grande élégance, il est a peu prés impossible de
faire de maniére exacte @ complete I’ étude d’un atome dont le numéro
atomique est un tant soit peu élevé (la mécanigque newtonienne elle-méme
est d'ailleurs incapable de mener jusqu au bout I’ étude du probleme des
trois corps). Il est franchement ahurissant de constater que |I’on prétend
fonder la cnnaissance de |’ &re humain a partir des milliards de milli ards
de particules dont on le dit formé, alors que I’ é&ude des niveaux d’ énergie
d’ un seul atome de carbone est impossible aix meill eurs mathématiciens
sans des hypaotheses simplificarices et de puissants moyens de cacul
numeérique.

17« les théories modernes sur I’ origine du monde sont franchement absurdes ; ell es le sont, non dans
leurs formulations mathématiques sans doute, mais par |'inconscience aveclaquell e leurs auteurs &
pasent en témoins uverains du devenir cosmique, tout en admettant que I’ esprit humain n’est [ui-
méme qu' un produit de cedevenir. » (T. Burckhardt, loc. cit., pp. 129-130.)



En vérité, il n'y a dans tout cela quasiment aucune valeur explicative,
mais sulement, comme nous I’avons dga dit, une tentative plus ou
moins réussie d' agir sur la nature. De plus, comme le remarque tres
pertinemment le mathématicien René Thom : «le domaine scientifique
dans lequel on peut construire des modeles quantitatifs certains
permettant la prévision et par suite I’adion est beaucoup plus restreint
gu on re le pense généraement. C’est un petit halo autour de la physique
fondamentale, aux frontieres d'autant plus imprécises que les
considérations statistiques entrent plus en jeu ». Et le méme auteur de
preciser : « Cette dégénérescence relativement rapide des posshilités de
I”outil mathématique lorsgu on va de la physique vers la biologie est
certes connue des spédalistes, mais il en est fait fort peu mention aux
yeux dugrand public. » *

Quoi gu'il en soit, affirmer que toutes les particules subatomiques %
combinent spontanément en un agencement d'une complexité défiant
toute espeee d’'imagination paur finalement constituer un étre pensant,
cda est aussi invraisemblable que la supposition selon laquelle de tous les
objets visibles partiraient des rayons lumineux qui, en convergeant vers
une méme région de |’ espace, y produiraient par accumulation d’' énergie
une grosse boule de feu appeléesolell. Il ne viendrait al’idéede personne
de considérer un seul instant une telle éventualité comme possible, méme
si laloi du retour inverse de la lumiere ne s'y oppose pas. Or, de méme
gue la lumiere émise par le soleil édaire les objets, et non I’'inverse, de
méme est-cel’ esprit qui, par la cnnaissancequ’il en a, éclaire|’indéfinie
diversité des choses, et non les choses - particules ou autres - qui
engendrent I’ esprit. L’analogie peut d'ailleurs étre poussée encore plus
loin : de méme que la lumiere solaire permet I'édosion de cetaines
formes ala surfacede la Terre (par exemple grace da photosynthése qui
contribue ala aoissance des végétaux), de méme |’adivité de I’ esprit
humain permet-elle jusqu'a un certain point I’édosion de formes
nowelles, et cela jusque dans le monce le plus « matériel ». Cela est
évident si I’on considere la prolifération de découvertes et d’inventions -
pas toujours heureuses - qui ont accompagne le developpement des
théories sientifiques modernes. Mais il faut auss considérer que cda
concerne les objets eux-mémes de ces théories : une fois une theorie
acaeptée, dle suscite des expériences de plus en plus nombreuses
destinées a la aonfirmer, et il n’est pas rare que ces expériences donnent
naissance ade nouveaux objets dont I’ existence contribue a appuyer cette
théorie. La plupart des particules «éémentaires», par exemple,

18 René Thom : Mathématique ¢ théorisation scientifique, in Penser les mathématiques (ouvrage
colledif), Seuil, 1982 p. 263 et 264. On notera que René Thom parle fort justement de « prévision » et
d’ «adion », non d’explication.



n'existent pas telles quelles dans la nature : elles sont littéralement
« créées » dans les accdérateurs avant d étre détedées. En cherchant une
particule, le physicien I’améne dans le méme temps a |’ existence Dans
son ouvrage intitulé La structure desrévolutions gientifiques, Thomas
Kuhn soutient la these sedlon laguelle les données expérimentales
elless-mémes - pourtant considérées comme le donné brut indiscutable de
la science - dépendent de ce que et auteur appelle le « paradigme
dominant » (c’'est-a-dire I’ensemble des théories et modéles en vigueur),
ca cdui-ci influe - pas toujours consciemment - sur la fagon dont les
expériences sont menees ; et il cite en exemple le fait que les valeurs
mewréeg des poids atomiques changérent une fois admise la théorie de
Dalton.

Certains sientifigues ont tout de méme fini par se convaincre quel’on re
powait pas tout expliquer par une sorte de jeu de construction
gigantesque a partir de particules élémentaires ; ils ont alors essayé
d élaborer de nouvelles théories dans lesgquelles le tout n'est plus
simplement considéré comme la somme de ses parties. Ces théories nt
naturellement rejetées par la science «officielle» ; par ailleurs, leurs
auteurs ont été anenes a rechercher des points de convergence avec les
doctrines traditionnelles. Or c'est ici qu'il faut rester particulierement
vigilant : si certaines analogies peuvent en effet se présenter de maniere
plus ou moins superficielle, il importe de ne pas simaginer que le paint
de vue profane propre ala science moderne s appréte afaire place aun
point de vue authentiquement traditionnel. Nous ne disons pas que, par
exemple, lathéorie de I’ « ordre impliqué » de Bohm ou la théorie de la
«causdité formative» et des «champs morphogénétiques» de
Sheldrake, soient dénuées d’intérét : elles font une aitique souvent juste
de la science moderne, montrent ses insuffisances et les falles qu'elle
présente. Elles ont peut-étre méme quelque dose comme I’embryon a
partir duguel se développera la science de demain. Néanmoins, et c'est la
le paint sur lequel nous voudrions attirer |’ attention, il s agit toujours en
I’ occurrence de théories stientifiques : celles-ci peuvent bien apparaitre
affranchies de cetaines limitations inhérentes aux théories précealentes,
elles n’en procédent pas moins toujours du méme point de vue profane et
extérieur, et donc tout ce que nous avons dit vaut aussi pour elles: si elles
rencontrent les données traditionnelles aur certains points, ce n’est que de
maniere secondaire @ en quelque sorte acddentelle. S ces théories
deviennent les paradigmes de la science a venir, peut-étre pourront-elles
servir de symboles a certaines vérités d un ordre supérieur. En aucun cas,
elles ne peuvent érc considérées comme I’'équivaent d une doctrine

¥ Thomas Kuhn : La structure des révolutions ssientifiques, Flammarion, 1983 fin du chapitre IX.



traditionnelle, ni prétendre lui servir de fondement, de cution ou de
preuve, ca pour le dire encore une fois, c'est le symbadlisé qui est le
garant du symbale, et non I'inverse.

Le moment est a présent venu e conclure aes considérations déja
longues, et nous le ferons en revenant a natre point de départ : Cordoue et
la rencontre entre Averroes et Ibn "Arabi. Leur entrevue aété relatée par
Ibn " Arabi lui-méme dans les Futlhat :

« A mon entrée, le philosophe se leva de sa place vint a ma rencontre en
me prodiguant les marques démonstratives d amitié et de considération,
et finalement m’embrassa. Puisil medit : "Oui." Et moi amontour, je lui
dis : "Oui." Alors s joie sSacaut de wmnstater que je |'avais compris.
Mais ensuite, prenant moi-méme cnscience de cequi avait provoqué sa
joie, j'goutal : "Non." Aussitot, Averroes se contracta, la couleur de ses
traits saltéra, il sembla douter de cequil pensait. Il me posa cette
question : "Quelle sorte de solution as-tu trouvée par |'illumination et
I"inspiration divine ? Est-ce identique ace que nous dispense anous la
réflexion spéculative ? " Je lui répondis : "Oui et non. Entre le oui €t le
non les esprits prennent leur vol hors de leur matiere, et les nuques =
détachent de leur corps.” » %

Ce «oui et non » dlbn "Arabi nous ssmble sonner comme la réponse du
maitre non seulement a Averroés, mais aussi atous ceux qui se réunirent
a Cordoue en se rédamant peu ou prou de son ceuvre. La philosophie ou
la science, animées d’ une démarche tout a fait extérieure, peuvent bien
chercher un aacord avec I’ ésotérisme qui est au coeur des traditions et
prononcer le « oui » d’ Averroes. Mais la réponse sera toujours finalement
un «non», méme s un accord de pure forme peut paraitre possible. En
rédité, le « non» d’lbn "Arabi réduit a néant toute tentative d aborder le
probleme de la connaissance par des voies purement profanes. Science et
tradition semblent parfois dire des choses analogues ; mais la science
profane meurt avec cdui qui I’a pensée, tandis que la connaissance
initiatique est une aquisition permanente et inaliénable de |’ étre.

A A.

22 Henry Corbin : L’imagination créatricedans le soufisme d’Ibn "Arabf, Flammarion, 1977, pp. 39-
40.



